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нике может решаться только на основании специального исследования, 
и окончательное уточнение принадлежности какого-либо слова к южно­
славянскому или восточнославянскому лексическому фонду не может быть 
произведено до тех пор, пока не будет закончен печатанием издаваемый 
сейчас в Чехословакии полный словарь старославянского языка4 9 и пока 
не будет создан такой же полный исторический словарь языка русского. 
А до тех пор, условно и с оговорками, применение критерия, разработан­
ного А. И, Соболевским и В. М. Истриным, может быть принято как 
единственный более или менее надежный рабочий прием. 

По указанному лексическому признаку А. И. Соболевский в выше­
названной статье определил до двух с половиной десятков Произведений, 
которые, по его мнению, были переведены в Киевской Руси. 

Составленный А. И. Соболевским список должен быть пополнен неко­
торыми переводными произведениями, которые либо остались неизвест­
ными в то время, когда он писал, либо ускользнули от его внимания по 
каким-нибудь другим причинам. Так, еще в 1958 г. мы сочли необходи­
мым упомянуть перевод книги «Иосиппон», сохранившийся в отрывках 
различного объема в Еллинском летописце второй редакции и в других 
компилятивных сводах всемирно-исторического содержания.50 Об этом 
переводе далее мы скажем подробнее. 

З а последние годы нам удалось установить, что необходимо в этот 
список памятников, переведенных в Киевской Руси в домонгольский пе­
риод, внести еще несколько ветхозаветных апокрифов. В частности, дол­
жен быть поставлен вопрос о времени и месте перевода «Откровения 
Авраама», дошедшего до нас в списке X I V в., в так называемом «Силь-
вестровском сборнике».51 Как мы скажем об этом подробнее в дальней­
шем, есть все основания предположить русское происхождение перевода 
и для славянской книги Еноха в ее краткой редакции.52 

Необходимо уточнить вопрос о датировке и о самобытном или пере­
водном характере такого произведения, как «Сказание о царице Динаре», 
которое Μ. Η. Сперанский и другие ученые признали оригинальным 
творчеством русских книжников X V или X V I в.53 

В целом список переводных произведений, относимых А. И. Соболев­
ским к Киевской Руси домонгольской эпохи, можно признать достаточно 
правильным. ι 

В течение совсем недавних лет была сделана попытка поставить рядом 
с лексическим критерием новый, синтаксический критерий для определе­
ния национальной и языковой принадлежности переводчиков, работавших 
над созданием переводов в Киевской Руси. 

Ценность наблюдений над синтаксисом переводных произведений для 
определения национальной принадлежности древнеславянских переводчи­
ков киевского периода была впервые рассмотрена в работах Геберта 
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